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すでに周ね く感知 されてい るよ うに,現 代 は危機 の時代 である。 だがこの危機 と
い う言葉 も,今 日.では もはや殊更 に新奇な響 きをもつ ことはな くなっている。いや
.むし.ろ完全 に風化.しかねないほどの有様 とい うべ きか もしれ ない
。連 日のマ ス ・メ
ディァに よ.る飽 く事 のない反復 が,我.々を してこの言葉にすっか り馴れ させてしま.
ったりである。 しか しなが ら,そ れはまだそれ ほど大 した問題 ではな吟だろ う。む.
しろ真 の危険性 は,世 界 の危機 とい うこの事実その ものに対 して我 々現代人一人一
人の感覚 が今 や完全 に麻痺 しかけて しまってい るとい う事,と い うよ りむ しろこの
危機克服 に向けての積極的な意欲が衰退 ・弛緩 して しまってい るとい う事,ま さし
くそ こに こそ あ るとい うべ きなので ある。今 目の危機感 覚 のか かる状 況 は;決
して危機そ.のものの消滅 を意味 してい.るのではない。 現代世 界 の全 面的危機 は,.
世界の隅 々.にまで,我 々個. 人々 の心の奥の奥 にまで広 くかつ深 く浸み込 んで しまっ
てい るといってよい。それ どころか,そ れ は無気味な不安 として世界全体に漠然 と
お　
拡散 してしまったのである。不安 とは,対 象の定かな らぬ戦 陳すべき戦 きに他 なら
ない。言 う.なれば形 なき恐怖なのである。 かか る不安 が世界全体に重 くたれ こめ,
さいな
や り場 の律い苛 ら立た しさや遣 り切れなさが人々の心 を深 ≦蝕み苛んでゃ まない時
代,そ れが現代 という時代 のあ りの ままの姿 といって よいだろ う(1)。
このよ うな時代 のなかにあって,今 目なお我 々は自己 とか 自由とかとい う問題 を
正当に問 うこ とができるであろうか。上述 したごとき現代 の緊急事態 に対処 するに
は,そ れは余 りにも廻 りく.どい道程 とい うべ きなのではなかろ うか』・否 々,そ うで
はない。現代世界の絶望的 な底知れぬ危機の底 には,か か る問題 との極めて密接な
関係 が確 かに潜んでいるの.であ.る。いつい.かなる時 と処 にあって も人間に とって最
一21一
も根本的 な,そ れ故その正 しい認識 な.しには人間 として本来 自然 な澱刺 とした生 を
生 きかつ働 くこ との到底不可能.な,この肝心要 の問題 に対 し今 日人 々が完全 に盲
いて しまってい.るとい.うこ と,か かる事 実 と現代 世界 の救 いが たい閉塞 した状
況 とは,決 して 単に無関係 だ とは言 い難 い。今 こそ我 々は,こ の危 うい世界 の
真只中に堅 く踏み止まって,自 己 とは何か,自 由 とは何 か,と い うその人類永遠の
テーマ を紛れ もなきそ の根砥その ものか ら真に トー タルに捉 え返 すことが必要 なの
だ。ただそこにのみ,現 代 の危機 を真 に克服 し新た な世界 を切 り開 くための唯一の
道 が横 たわ るのである。
実際,今 日ほ どに自己 とい うものが深刻かつ重大な危機にみまわれたことはかっ
てなか った。自然的 ・社会的な所与の環境の内に個体が素朴に埋没 し安 らいでいた
遠 い時代 は もとより,17世紀に到 りや っと個体.としての自己の明確 な哲学的表現 を
デカル トに見 い出.す.までの数世紀 にもわた るルネッサ ンスの激動的.な歴史的.危機 を
も含めて,現 代は 自己にとって最大 の危機 の時代なのであ る。かかる事態の根因は,
そ もそ も何処にあった とい うべ きなのか。近代精神は,自.己を正 しく個体 として 自
覚 し,他 の何 ものにも替え難 き一切 の初 めに して終わ り,存 在全体の中心 に してか
つ 目標 と して立てた。.こうして近代精神 は,自 己を堅 く把握 した のである。少な く
とも近代精神それ自身には,紛 れ もな くそ う思 われていたことは間違 いない.。もし
そこに根本的 な誤謬 がなかった とするな ら,そ のよ うに して主 しく把握 された近代
的自己が,に もかかわ らず迂閣に も知 らず識 らず のうちにあらぬ方向に己が道 き逸
脱 させて しまった,そ.こに現代 において惹起 された自己における危機 の根因 があっ
たとい ってよいだろう。 しか し果 してそ うであろ うか。いや寧 ろ上述 した如 き近代
精神 のそ もそ もの初 めに既 に致命的な欠陥,暗 い空洞が秘かに口開いていたのでは
なかろ うか。もしそ うだ とす るな ら,そ れは一体何であつたのか②。 それ は ともか
く,自 己は今 目もはや見 る影 もな く大 きく変質を被 りつつ.ある。真に 自由な主体的
自己に廻 り逢 うこ とは,今 や至難の業 といってよい程 なのである。現代世界 に見い
出され る.のは,あ るがままの本 来自然な自己のただ荘漠 とした影 に過 ぎない。自己
は,今 目紛れ もな く瀕死の状態にある。この人間的 自己そのも.のの危機 こそ,実 は,
現代世界 の危機の根砥にあって これ を底 か5規 定 している元凶に他 ならない。
自由についてはど うか。現代世界になお.自由はあるか。近代 の開始以降あ くこと
なき執拗 な努力 と.精進の結果,人 間は自然や従来 の諸 々の社会的因襲 から解放 され
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て今や待望 り自主独立 を獲 得 し・ この祝福 すべ き主体的自由は時 と共 にい よいよ拡
大 されっつあるかにみえう。新たに生 まれたいわゆる科学的知 駐なるものが・我 々
にかかる事実 を堅 く保証 して くれているようにも思われる。この人間的 自由を揺 が
すた とえいかに深刻な諸問題が再 び生 じるよ.うな事 があっても,こ の科学的知性 の
更 なる発展 がそれ らをもやが.ては全 て解決 していってくれ るのではあるまいか。だ.
が,本 当にそ ういってよいのだろ うか。実際 には,今 目我 々は 自由 をそれ として明
確 に見て取 ることが極 めて困難なのではあるまいか。現代世界 には荘漠 とした薄霜
が掛 ってしまっている。本来なら相対立 し矛盾す るはずの諸 々の実体がその明確 な輪
郭を失い,曖 昧模糊 として見定 め難 くこの霧 の背後 に揺めいている。従 って,今 日
対象 をそれ と.してしっかと掴 み取 る事は甚だ容易な事ではない。自由.もまた同様である。
自由の概念 が今 日ほど好 き勝手な恣意 の手 に委ね られて 隔まった事はかってなかっ
た.。己が我意の主張 を正 当化せんがため自由なる概念 が持 ち出 串れ る事 は,今 や全.
くありふれた目常茶飯の出来事 なのである。今 日では自由.はいわば放縦 の代名詞 な
のである。自由とは,解 き放 たれ.た我意 なのだ。か くて今 日人 々は余 りにも 「自由」
にな りすぎて しまったのである。 自由に溺れて己が.進むべき方 向 を失ってしまった.
といって もよい。.
現代人を取 り巻 くかかる事実 は,一 体何 を意味するのだろ うか。あ るいは次のよ
うに解釈することもで きるか もしれない。.即ち,己 が目標を し.っか と指 し示 しそれ
に向かって人 を促 すいわば積極的な自由をいまだ獲得 できず,そ れ 自身 の必然 的な
規定 と方向性 とをもたぬただ荘洋 とした消極的 な自由の中へと今 日人 々は迷い込ん
で しまった,と い うのがそれ である。現代世界 の錯綜 と混迷 もまた,こ こにそ の因
を求 めるべ きなのかもしれ ない。 しか.しなが ら,そ もそも自由に対 しかかる過度 と
か過少 とか といった形容 を付与 させてよい ものなのであろうか。適度の自由は好 ま
しいけれ ど,度が過 ぎる時ない しは未だ十全に獲得され えない時,そ れ は直ちに呪 うべ
き事柄 に転化す る,自 由と.はそん な把 え処のない幻 の如 きものにすぎない とで.もい
うのであろ うか。いやいやそんな.ことはない。 自由は端的 に 自由そ の ものなので
あ り.,そこに過度 も過少 も断 じて入 り込 む余地はない。だか ら今 日我 々が眼にする
諸々の 「自由」 とは,大 抵 すでにそれ 自身 の うちに根本的 な倒錯 を潜ませて しま
っているのである。その点は全.く疑 う余地がない。か くて現代世界 には,自 由はそ
の真実 の意味 においては もはやほ とん ど存在 しない。自由 もまた,今 日の圧倒的な
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危機 の うちに避け難 く巻.き込 まれて しまっているのである1し か し翻 って思 えば,.
自己が今に も死 に絶えんとしてい る現在,そ の自己の本質 なる自由が同様 に危機 に
直面.しているとい う事 は何 ら驚 くには当 らない。.そうしてまさにこの 自己並 びに自
由の危機その ものこそ,現 代世界.の中心部に巣喰 う最大最深g危 機 なのである。従
っ.て,このよ うな自己喪失,自 由喪失の現代世界にあって,こ れ らの問題 を再び根
砥的に問い返す事 は,閑 人の暇つぶ しどころか今 日最大の緊急事 といってよいので
ロ 　 ロ 　 コ コ
ある。現 代の危機 の深刻度 そのものが,こ の問題究明におけ るかか る徹底性 と厳密
性 と.を必然的 に我 々に要求す るのだといっ.て.よい。
(z)
とこ ろで,自 由 とは 自己の最 も内奥,い わばその生命の芯に係わる事柄 である。
換言すれば,自 由とは自己の本質規定 なのである。 自己の存在 と働 き,他 の諸 々の
存在への一 々の係や り方,そ れ らをことこと.く根本的に制約するいわば客観的法則,
それが.自由に他ならない。自己はこの自由を離れては寸時も成 り立つ事ができないといっ
てよい。他方では又,.自由はただ個々の具体的な自己に即 してのみ現実に存在 しうる。そ
ればか りではない。自己が真に自己自身 であれば あるだけ,そ れだけ一層彼は自由.な
のであ り,反対 にまた自己が真に自由であればあるだけ,彼 は紛れ.もな しに自己自
身 として止 ま り続 けるこ とがで きるのである。か くて自己 と自由とは,単 に切 り離
す事がで きないばか りでな く,両 者はむ しろ不即不離 の関係にあるとい.ってよい。
それ故,自 己と自由とは相互に必然 的な関係において考察 され る時,た.だその時に
のみそれぞれにおいて真 に具体的現実的 に,し か もまさ しく一な る全体 として正.し
く捕捉 され る事ができるのである。つ まり一方.がよ り明確 に把握 され.れば され るほ
ど,ま たおのずか ら他方 もそれだけ一層 よ り.明らかに理解.され るのだ。要 するに,..
自己ない.し自由にっいてのそれぞれ の探求 は,相 互 に否定的 に媒介 され っづ同時 に
深化 され てい くべきものなのであるb従 って我々は,自 由を単に自己の問題 か ら切
り離 し只それ.だけで孤立的に究明 してい くのであってはならない。事柄 そのものの
本 質か らしてそのよ.うな試みは端的に誤 りなのである。
この事 と必然的に関連 して,こ の自己と自由の問題 を究明するに.当って注意すべ
きもラ.一つ重大な事実 がある。即 ち我 々の探求する自由とは,た だこ.の私の自由,
個々の具体的な人間におけ る人間.としての現実的な自由なのである。換言すれば,
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一個の主体的な実存の自.由こそ我々の課題で あって,た だ中空 にのみ漂 う単 なる抽
象的 ・一般 的な自由の観 會が問題 なのではない。かかる基本的立場 に堅 く立っ とき
直ちにまた認 めざるをえない事は,自 由が自己存在の事実それ 自体 を産み出すので
は断 じてなく,ど こまで も自註の事実存在その ものが本質的 ・決定的 にこの自由に
先立つ.とい う翻 えす事のできない事柄 それ 自体9)順序であ り,し か もこの自己の事
実存在 が成 り立つや直ちにまた必然に 自由がそこに成立する とい う動かす事 ので き
ない事実その ものに他 ならない。か くて自由へ の問いは自己への問いに帰着 し,こ
れ を必然的な前提 とする。.換言 すれば,人 間的 自由をその究極の根抵か ら真実具体
的に把握す ることを望 むなら,一 見逆説 のようではあるが,一 旦我 々はこの自由か
ら眼 を離 す こ とが必要 なのだ。 自由は単 にそれ だけを抽 出 して考察 され るべ き
も.のではな くて,何 よ りもまず第一に人間的 自己 をその成立 の基点か ら トータルに
.かっ具 体的 にそ のあ りの ままの姿 におい て捕提 す る事が不 可欠 なのであ る。 自
己の本質構造 の徹底的 な解 明な しには,自 由もまたそれ自体 として決 して根本的 に
は明 らか に され えない か らで ある。か くて端的 に言 うな らば自由を問 うこと,.そ
れは畢寛 自己を問 う事 なのである。そ うしてまた自己の問題 をそれ としてひたす ら
尋ね求め る時,..この自己存在の本質的必然的契機 として,ま たお のずか ら自由が我
我の眼前に立 ち現われて くるので ある。それ故単 に自由を見失 った自己の探求 もま
た,自 己を真 に生 きた 自己 として捉 えきる事 は不可能である。.それは,.自己を単 な
る一個の物,機 械的な一有機体 として取 り扱 う事 に他 な らない。か くして自己存在
の究明は,そ れ 自身 また 自由の本質規定の解 明に向か って内的必然的に展開 されて
い くのである。要するに自己および自由の問題 は,そ れぞれ否定媒介的 に深め合い
つつ,し か も一 な る全体 として統一 され るめだ 。そ うして首尾 よ くこの問題 に
正 しい解答 が見い出 され るなら,牢 さにその時にこそ現代世界 の危機 を克服 しうる






れ故 にこそいわゆる科学的思惟 なるものは.,これ ら個 々の可視的現象に即 していわ
ゆる 「具体的」である事ができるのである。これに対 して哲学的思惟は,肚界全体 マ存在
全体 を,しか もその唯一普遍の根源的本質規定その ものか ら一挙に掴み取 らんと ザる。
この根源的本質規定 とは,世 界内部の.諸々 の存在 に固有の特殊な本質規定 が,全 て
そこか ら.そこへ向けて事実的 に派生す る.,.存在究極 の根本的制約 に他 ならない。そ
都はまた,世 界 と自己の成立 の根抵 にあってこれ を絶対的に支配す る根源的 ロゴス.
その もの.でもある。従 って哲学的思惟は,経 験的諸科学の如 く,そ の対象 の.端的 な
可視的形態 を世界内部のどこにも見い出す事ができないといってよい(蒐 またたとえそ
れが可能であるとしても,絶対的な根源的本質そのものにマ気に切 り込 まんとす.る哲学
的聴 こと?て}さ・どうしても 「抽象的」となる・と.は免れない・ しか しその際 ・の哲
学的思惟 に固有 の抽象性 とは,個 々の現 実的.具体的 な形態か らそ の特殊性 を一切捨
象 し,か くて導出 され る空虚 な一般 性.とい うよ うな ものではない。そ.うではな くて,
その対象 の独一無二 の性格 か ら避け難 く惹き起 こされて くるそ うい.う抽象性 なの.で
ある。あえてい うな ら,最 も厳密な意味において,真 に具体的な抽猿性なりである。
か くて哲学的思惟 は,真 に具体的現実的 なもの,永 遠 に実在的 なものをこそ己 が
出立 点 と し,不 断 に新 た なる原動 力 とし,更 に また究極.の目標 とせね ば な らな
い。そ の一点に不断に眼 を止めつつ,そ こからおのずから逆照射 されて くる光.の下
に,無 限に多様かつ複雑なる世界内部の諸現象 ない しそれ ら相互 の問の諸関係 を一
点の曇 りな く明 らかに照 らし出 し,こ れを正 しく観察 ・分析 マ批判すると共 に,か
の一 点そのものに必然的に含まれ る関係 ・構造 ・力学 を人間に許 された限 りできる
だけ明瞭に解 き明かずべ く日々研讃 してい くのでなければな らない。繰 り返すなら,
世界 と自己 とが只その上でのみ在 りかつ動 く事 を許 されている究極始源 の一点,世
界内部 のあ りとあ らゆる現象が只一つの例外 もな く本質的には完全 にそ こ.に含 まれ
てしまっている根源 的実在的な一点,そ こに堅 く立ち,そ こに含 まれ ている動 力学
的構造 をそれ として可能な限 り明瞭に分節 し見極 め,.か くL(新たに翻えされた眼 を
もって,歴 史的世界の諸 々の形や動 き,な い しはそれ ら相互 の間の必然的 な諸関係
を,只 そこからそ こに向かってび)み分析 ・批判 してい くのでなくてはな.らない。か
くしてのみ哲学的思惟 は,世 界と自己.とに向か って正 しく対峙する事 を許 され るの
であ.り.,もって人 間を真に自由へ と解放 する事ができるのである。正にここにこそ,
その哲学 的思惟が単 に空虚な論理の弄びにす ぎないか,そ れ とも一見そのよ うに見
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えながら,そ の実存在の本質 を鋭.く挟 り出す真に充実 した人間解放 の学 とな りうる
か,そ の決定的 な分岐点があるといってよい。
前述 した如 く哲学的思惟は,単 に所与 なる経験的事実 を己が思索の.出立点 とする
のであってはな らない。経験的所与か ら出発 しよ う.とする事は,そ れ 自身 で在 りか
っ働いてい る永遠に実在的 なるものを,す でにその最初 から放棄 し断念 す ることに
他 ならない。経験的所与 をいかに広 くかつ深 く探求 しても,そ こか らはまた新たな
る経験的所与 に到 りうるだけである。か くては彪大な博識の下 にいかに精緻 な論理
を駆使 しえた としても,そ の根本における肌寒い空 しさは覆 い隠すべ くもない。.し
かし翻 って思 えば,経 験的世界 の内部 に現 われた諸 々の現象 ない し諸関係 を逐 一明
らかに してい く事 から.,それ らの経験 の背後 にあってこれ らを刻 々慈 しみはぐくむ.
真理その ものへ と遂に到達 しようとか,こ れ を類推的 に推論 しようとかす.るとい う
試み は,.すでにそ もそ もの始 めから本末転倒 しているといわざるをえない。世界 と
自己の根砥 なる.真理その ものは,単 なる論理的推論 の延長上 においてだけで楢 まれ
ないのは もとより,経 験的世界 の背後 に単 に経験的所与 を通 して望み見 られ うると
いうものでもない。か くては無限に多様 なる現象の うちにや がては飲 み込 ま.れるか,
そ うでな くても精 々作業仮説 としてかの真理が要請 さ.れて くるにす ぎないか らであ
る。いずれ にせよその際真理その ものは,そ れ としてあ りのままに映 し出 され るの
ではな く,派生的なるも⑳からそれとは全 く次元 を異にするそり根源 を推 し測 る.とい う
根本的な倒錯 を犯す事になり終わる他はない。これ ら両者は,これ を単に連続 的なもの
とみなすことは断 じて許されない。それらは絶対の矛盾によって媒介された非連 続 の連
続 に他 ならないからである。従らて哲学的思惟は,か の真理そのものを直接かっ端的に
掴み取 るのでな くてはならない。いやむ しろこの真理その ものによって哲学的思惟 の
方 こそが捕捉 されるのでな く.てはならない。無論そ こに到 る為 には,そ の.背後 に並
並な らぬ苦闘 と努力を予想せねばな らないだろ う。この苦闘 と緊張のなかで,し か
も絶対の飛躍による外,か かる真理 は決 して我 々の ものとはな りえは しないのだ。
(z)
しか しなが ら,こ あように一切 の人間的論理 を越 えて一挙 に掴 み取 られる真理 と
は,畢 覧我 々.自身 にタる主観的恣意的 な捏造物 にす ぎないのではなかろうか。いや
いやそ うではない。単に不用意 に捻出.された仮構物 にすぎないとするならば,そ れ
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は,遂 には現実 その.ものの重 さと厳 しさの前 にみずから千 々に砕 け散る事 を免れ ま
い。た とえ暫定的 な勝利 を収め えたとして も,最 後 の勝利 はそのような真理の手 中.
にあるとは言い難い。その点は毫 も忘れられてはならないだろう。否 々;真理は決 して単
に直接にわが手 に収 め うるよ うな ものでは断 じてない。ただ絶対の自己否定 を通.し
.てのみ,我 々は真理 の前 に立つ こ.とがで きるのだ。かか る自己否定 を経 ることな.し
に,真 理へ.のいかなる道 もあ りえない。だがここで忘れてならない事 は,自 己否定
とは,我 々.がみず からこれ を敢行 するに先立って,全 ての人間 ・一 々の人間がただ
一人の例外 もな くそ の成立の根砥においてすでに有無 を言 わさず絶対に否定 されて
しまりているとい う,か か る動かす事 ので きない大いなる事実へのあ りゐままなる.
素直 な承認に他 ならない,と い うこ とだ。か くて我 々は,真 理 そのものの仮借なき
審きをあるがまま.に引 き受け,こ れ によって不断に厳 しく鍛え られてい くのである。
こ うして哲学的思惟 は,世 界そのもの,自 己そのものの究極 の根砥 を直接 その対
象 とす る。 しかしなが らこれは,.我々の経験 に与 え られ る諸々⑳現象 を単に無視し,
これ らか ら遊離 して思 索を展開す るとい うのでは無論 ない。我 々がそ こに位置 する
経験的世界 を離れて,ど こか彼方 に真理 を追 い求 め るべ きだとい うのではない。い
やむ しろ日常経験 され るほんの些細な事柄で あってす ら,こ れ を一概 に軽視 するの
であってはならない。かかる細 々とした経験的事象に対 してさえ細心の注意 を払 って こ
そ,物事の深い道運 を正 しく洞察する豊かな感受性は始めて養われうるか らだ。かかる
感受性 が獲得 されて こそ,単 に学問的探求 においてのみ な らず,生 活 のあ らゆる場
において,そ こに刻印さ.れた真理その ものに直接触れ るこ.とがで きるか らである。
しか し無論 そればか りではない。経験的所与に即.した認識の真 の重要性 は,も っと.
別の ところにある といわねばならないr我 々人間の思惟 は,ど うい う訳かいつ も現
実にある事実その ものを遊 離 し,そ れ を抜か して勝手に空想の世界へ と迷い込む傾
はて
向がある。だがかかる抽象的思惟にあっては,い つ も涯 しなき無限 の空転 に巻 き込
まれ る事 を免 れない。 もともと人間的認識に固有の本質 は,正 に次の点にあ る。即
ち現 実 に与 えられた経験 的所与に即 して感覚的確認 を不断に遂行 し,か くてその存
在と運動 の根本的法則ない し本質的な諸規定 を思惟によってそれ として明確 に把握
する事,こ れで ある。端的に言 えば,我 々の経験 に与 えられ る感覚的形像 を離れて
は,我 々人間の認識 は正 し.く導 かれえない と.いう事で ある。従 って哲学的思 惟も又,
単に経験的事象 を離れて,そ れ.自体 と.して 「独立かつ自由」 に振舞 う事は不可能な
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のである。
だが翻 って思 えば,真 に実在的 な真理その ものは,単 に我 々の経験的世界 を離れ
い のち
てどこか別にそれ 自身 の世界 を抽象的に形成 している訳ではない。永遠 の生命の ロ
ゴスは,い つ も具体的現実その ものの中に働 いて,こ れ をそめ絶対 の背後.から刻々
生 かしめ在 らしめている。換言すれば,そ のつど我 々に与 えられる具体的 な経験的
事象の うちには,我 々人間 の意志には全然依存 しない,そ れ 自身 の独立 の法則にの
み従 って動 く真理そのものが,不 可逆的 ・必然的に含まれている。それゆえ哲学的思
.惟は,単 に感覚的知覚 ない し経験 の場 を決 して離れ るべ きではない。ただ,そ ζに
眼 を奪われて真理その もの を見逃 してはならないとい う事なのだ。端的に言 うな ら
ば,真 に健全 な哲学的思惟は,世 界 の内部 にそのつ ど現前 する個々の特殊 な経験的
事象 を機縁.としこれに即 しつつ,レ か しそれ らに囚われ る頑迷 さを捨てて,他 方 ま
たそ こか ら離れて空虚 な抽象的思弁 に走 る事 をも極力警戒 しつつ,そ こに必然的.に
含 まれている真理その ものへ と一気 に切 り込み,こ れ をできる限 り正 しく洞察す る
事が必要 なのだ。か くして.のみそれぞれの経験的事象 は,そ の一 々の根源 的な基点
そ のものから真 に生 きた現実 として清新.な息吹 きのままに トータルに把握 される事
がで きるのである。それ改 に,哲 学的思惟に とって何 よりも大切 な事は,取 りも直
さず,世 界その ものゴ 自己その.ものの根源的 ・絶対的 な本質 をそれ 自体 として徹底
的に明 らかならしめる事 だといってよい。だがそのためには,経 験の場 にあってこ
れ をその絶対 の背後に まで突 き抜けることが何 としても必要なのだ。
この ように哲学的思惟 は,真 に実在的な事柄その ものを堅 く踏 まえ,そ こか らそ
こに向かって,そ の上で己が思索 を展開す るのでなければならない。世界 ない.し自
己を,その内側からではなく,正にその成立の根砥からトータルに姻み取 り,かくてその
根源的本 質的構造を可能な限 り明確に解 き明かす事が必要 なのだ。か.くて一見抽舞的
な,し か しその実真 に具体的現実的な実在的一点に不断 に眼 を止めつつ.,ぐこか ら
逆照射 されて.くる光の下に,世 界 の内部 に派生 する様 々な特疎 な諸現象 を真に生 き
た現実 と して観察 ・分析 ・批判 してい くのでな くてはな らない。 しか しなが ら,か
かる方法 は,通常の思惟に対 しては馴染みにくい困難 と当惑 とを感 じさせ,更 には最 も
抽象的 ・独断的であるとさえ感 じさせるかもしれない。我 々が,か の究極的な実在的一
点そのものになる事などできるはずがない。精 々我 々に許 されているのは,そ こに向
かって無限に近づ く事のみではあるまいか。従 って,そ こに立 って何事 かを語 ろ う
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とする事 は,正 に独断論以外の何 ものでもない.のではあるまいか6通 常の思惟 か ら
は,当 然そ うような疑 問が湧いて来 るだろう。 なるほど無論我 々は,か の原 点その
ものでは断 じてない,ま たそれに成 ることなど到底不可能である。だが又,こ れ に
成 ろうとして焦 る必要 も全然 ない。いや我 々がそれに成 るとか成 らないとか という
に遠 く先立 って,我 々はこの存在 と同時 にすでにそこにおいてあり,こ れを離れて
は一瞬 も存立する事などできは しないのだ。だからここでは,真実には成るとか成 らない
は しめ
とかとい う事 がそ もそ もの太初から端的に不可能 なのである。それ故 に又,残 々.は
これに近 づ くとか遠 ざかるとか とい う事す ら全 く不可能であるgそ れは,全 てめ人 .
問,一 々の人間に絶対に近 く在 る。敢 えて言 うな ら,原 点 とはそのつ ど我 々自.身な
.のであ る。我 々以上に我 々自身 なのである。か くて原点は,我 々個 々の人間にあま
りにも近 くにあるが故 に,我 々はこれに成 る事 はおろか,そ れに近 づ く事す ら全 く
不可能 なのである。 しか もそればか りではない。我 々は,絶 対 に越 える事のできな
い深 い深 淵に よ りこの原 点か ら鋭 く隔 て られ て いる。この断絶 を,我 々は毫 も
狭 め ようが ない 。我 々は,.一厘一毛 も.これに近づ く事 がで きないよ.うにかの原点
(の主 体)そ れ 自身 によって.厳しく隔絶 されているのである。かかる事実か らして
も,我 々.がこの原 点に成 りえない事 は改 めてい うまで もない。我 々は,た だこの原.
点か らの招 きに応 える事がで き.るにす ぎない。 しか しまた,そ れだけで十分.なのだ。
原 点そ の ものに成 るとかこれに近づ くとかとい うのではなく,そ れ .と我 々自身 との
問に介在 するこの絶対 の深淵 をあ りのままに棄直に認.め告 白 しさえすればそれでよ
いので ある。か くて絶 対に隠 されてある原点その ものを,し か.し我 々に許 された限
り一点 の曇 りな くこれ を明 らかに しつつ;そ こに堅 く立 ちさえすればそれでよいの
だ。
そ うして事 これに関す る限 り,我 々はそれ をな しえない とか,な してはならない
.とかとい う事は断 じて許 されない。否,全身全霊を傾けて,我 々は原点その ものに含 ま
れる動 力学的構造を明 らかならしめるべ く全力 を尽 さねばならないといってよい。に も
かかわ らず,我 々にはいっもこの原 点その ものが我 々一人一人に指 し示す幸いなる方 向
から逸れて,.これに背 く傾 きがある。まさにそれ こそ,我 々が最 も警戒すべき事柄な
のであ る。 しか しなが らこのよ.うに言 ったか らと.そ,それ もまた事柄.その もの とは
別 な,人 間の意識の内部に現われた一つの表象にすぎないのではあるまいか。かか
る言葉 を吐 く実存それ 自身は,そ もそ も何処 に立 つているとい うのであるか。それ
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.がかの原点その ものだ といつ.ても;そ のように言表 される事実 そのものも,結 局は
自己の内側か らみられた一つの観念 にす ぎないのではあるまいか。あるいはた とえ
原点に立 って世界全体 を一つの体系の うちに包括 しえたとしても,かかる体系を構築
しえた実存それ自身 の立つ場そのものは,いつもこの体系 からは食みだす ことを免れな
いのではあるまいか。否々そうではない。かかる疑念が生 じる背後には,そもそも事柄そ
のものと.,人間的意識今のそれの偶然的反映 とそれ ら両者 の甚 だ しい混同が胚胎 す
る.とレ「.ってよい。原点 について何事 かが言表 され る時,そ れが直 ちに原 点その もの
なゐではない,人 間的意識 におけ うそれの反映 ない し表現なのだ。だがそれは,.か
の原点 その ものの仮借 なき審 きと無限に優 しい祝福 の下 に始めて生起 しえた,こ の
事実その ものの直接 の反映 としての主体的 自覚 ない し,そ の自覚の内容 のおのずか
らなる必然的展開に他 ならない。それ故 当然の事 なが らこの絶対 の飛躍 としての主
体的 自覚は,単 にそれ だけで自己完結 している訳ではない,そ れ 自身 一瞬一瞬 革 め
られ,よ り精確 かつ厳密な もの貸 と日々新 たに籾磋琢磨 されていくべ きものなので
ある。いかに明証な認識ないし自覚であって も,そ れ とそれが元 々その反映に し.か
すぎない事柄 そのものとは,決 して不用意に混同 されるべ きではない。両者 の区別
と順序 は,厳 密 に確保 されて.しかるべ きなのである。要す るに,事 柄その ものはそ
さしはさ
こに微塵 も疑 いを挾 む余地 はない といってよい。懐疑 とは,元 々かか る事柄その も
のを己が実存においてできる限 り精確に表現せんが為事柄その ものか ら必然的に人間
に惹き起こされる弁証法的否定契機 に他 ならず,それ故事柄そのもめに対 レては決 して
向けられ よ うがないからである。従 ってまた,事 柄そのものの我. 人々 間的意識への
反映 としての自覚については,い かにそれ が確実 なものと見えよ うと,進 んで これ
を懐疑 し,反省 ・吟味 ・批判 の対象 として 自己変革 してゆ く必要 がある。それ故
この場合,最 初 に掴 まれた事柄その ものに対する明確 な認識が,そ れ 自身 がまるで
全 てを包み込む事柄 そのものでで もあるかのよ うに絶対 の真理 と して.提示.され るの
でない事 は改めて言 う迄 もない。基本的 に正.しく楓 まれ はしたが,し か し依然 とし
て曇 りのかか?た 真理認識が,そ の後 の弛 まぬ努力の過程 で一歩 は一歩 よ り明 らか
に されてい く道程,こ れが健全 なる哲学的思惟 の歩むべき道 なのであ.る。いつ も変
ら.ぬ硬直 した己が認識 の押 しつけがましい繰 り返 し,偏狭な己が立場への頑迷なる固
執,そ れ こそ紛れ もな く独断論 とい うべ きものであるだろ う。か くては精 々,し な
やかな生.きた現実その もの を,己 が恣意の赴 くままあ るいは切 り捨 て,端 折 り,あ
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ね.るいは振 じ曲げて,.整合 されてはいるが もはや新鮮な生命 の通 わぬ硬ば った現実 と
して捏造す るのが関の山 とい うべ きだろう。
哲学的思惟 の本務 とは,言 う迄 もなく現実 を生 きた現実 としてありのままに映 し
出 し解 き明かす事 に他 ならない。それ故それは,我 々の経験 の うちに与 えられる諸.々
の現象 ない し諸関係 をただ単にそ のまま記述するだけでよい とい うよ うなものでは
.ない。 か くてはいっ も,現 実全 体か ら切 り離 されて簸小化 された生 きた現実 の一面
的,局 部的 な把握に止 まることを免 れない。更 に致命的 な事 には,肝'腰 の生命の
芯がその場合 いつ も見落 さ.れるのをどうしても避 け られない。我 々の経験的世界に
い のち
現 われ る諸 々の現象は.,これ らをその絶対 の背後 か ら在 らし.め生か しめてい る生命
その ものの光に照 らし出す時 にのみ,只 その時 にのみ真 に生 きた現 実 と して正 し
く把捉 され る事 がで きるのである。そ うしてそれは,先 述 した ように,己 が立場の
.頑なな固執 によってではなく,反 対に生 きた根源的 ロゴスそのものへの絶対の信頼
　 　 コ 　 コ コ 　
によって,あ らゆる立場への囚 われか ら真 に解 放 されたいわば立場 なき立場 によっ
てのみ可能 とされ るのである。換言すれば,絶 対に自己の ものならざる自己の根砥
その ものに立つ とい うことなのだ④。 しか しなが らそれは,い かなる原理 も所持せ
ず,只 そのつ どの成 り行 きに任 せて無限 に多様かつ複雑なる諸現象 の波間を何.らあ
て もな く漂 うとい うのではない。反対 に最 も確実なる真理そのものの威 力に乗 って,
眼に見 え手 で触れ うるいかなる形 からも真 に自由に され るとい うこ となので.ある。
か くて哲学的思惟 は,一 方独断論的 に硬直 するので もな く,他 方 また日和見的な無
コ 　 サ 　 の り 　 り
節操岱 と堕するので もなく,真 実 の しなやかさ とつ よさとを携 えて事柄その ものの
真実に向けて粘 り強 い思 索を展開 し.てい くことがで きるのである。要 するに哲学的
思惟 ゐ課題は,真 に生 きて働 く実 在そのものにど こ迄 も執拗に肉迫 しつっ,そ の無
限の厳 しさと優 しさを身に受 けて,こ れ を自己 自身 においてで き.る限 り精確 かつ厳
密に表現せん とする事 なのである。
通常指摘 され るように哲学 は,.根本的な第一原理 に基 づいて世界 を総体.として把
握 するべ く企 図される学に他 ならない。その際 この己が体系の根本原理その ものも
決 してそれ 自身絶対的 なる ものではない。いやむ しろ哲学 にあっては,か かる己が
根本原 理その ものが不断に新た な懐疑 の対象 とされ る ところにこそその特色.がある
といってもよい。この根本原理は,ど こまで も仮説性 ない し非定言性 に止 まるもの
なのだ。換言すれば この根本原理は,そ の哲学 の全体系がそこ.から,そ れ を踏まえ
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てのみ開陳 され る第一の根本的な基礎 であると同時に,他 方最初 に立て られた この
根本原理 そのもゐが,そ の哲学の全展開の中でその全展開 を通 じて再びその正 しさ
の立証 を要求 され る,そ の限 りやはり非定言性た らざるをえ.ない ものなのだ。か くて
哲学は,自 由な学である,い や自由な学 でな くてはな らないとい う訳である。哲学
にっいては,一般 に上 のよう.な主張がなされている。無論哲学 も又,究 極 の生 きた
実在そのものに直接係 わ る学 として,当 然,己 が根本前提 としての第一原理その も
のをも懐疑 の対象 とせねばなるまい。だがこの事 は,哲 学 がその真実の基礎,究 極
の目楓 根本的 な動力 としてのかの絶対唯一の実在その ものか らも自由であるな ど
とい うのでは断 じてない,またそ うであってはならないだろ う。己が根本原理に対 してす
ら有する哲学の自由とは,決 してこの実在その ものか らの自由を意味す るのではな
く,反 対 にこの生 きた実在その ものを更 に一段 と精確かつ厳密に自己自身 において
表現 せんが為,ま さにその為にこそ哲学 が堅持すべき自由なのであ る。
翻 って思 えば,「般 に学問 とは,い う迄 もな く真理その ものに仕 える事 をその本
分 とする。換言すれば,真 理 を人間の御都合主義に隷属 さ.せるのではな く,原 対 に
真理それ 自体によって促 され るままにひたす らこ叔 こ聴従 し,で きる限 り精確 かつ
厳密に己が 自身 において.これ を表現する もの,そ れ が学問である。.従ってそれは,
この世界の内部 に成 り立?て き.た何 らかの偶然的 な形 ない し権威 を究極 の主 として
仕 えるのではない。又そ うであってはなるまい。か くてはその鋭利 な批判的思惟 は,
否応 な く鈍化 されるのを免れな.いか らで.ある。哲学 も又 その例外 ではない。 しか も
哲学は,本 来 この真理 その.も9)に直接かつ端的に係 わる学 である。.正にそれ故に こ
.
そ,哲 学 にはそれに固有の自由が確保 されねばならない訳である。それは,決 して
自己目的 化 ㌣矯小化 された自由なのではない。従 っ.て鴛学の有する自由 とは,真 実
には,哲 学 自身断 じてこれ を私す ることを許 され ないよ うな ものなのである。哲学
が真理 その.ものに最 も善 く仕 えう事ができるように,只 その限 りにおいて哲学に許
され恵 まれた,そ れ故 また厳 しく要 求 されねばな らない,そ うい う自由なのである。
(3)
固 より哲学的思 惟の本来 の課題 は,す でに繰 り返 し述べたよ うに世界 をその根砥
か ら トータルに掴み取 る事にある。 しか しその際単に自己を抜か していきな り世界
そのものを希求す る時,そ の世界認識には根本的 な空虚が避 け難い。世界 とは,言
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う迄 もな く自己がそそこにおいてある世界に他な らない。自己なき世界は,も はや
本来世界 の名 に値 する ものではない。世界の根抵的な認識.は,同時にまたその世界
においてある自己の根砥的認識 でもなければな ら.ない。だが実は,こ の自己成立の
根砥こ.そ,他の全ての存在 を含 めて世界その ものの究極 の根砥なのである。従って,
世界の本質構造 そのもの をそ の根抵か ら明 らかにせん とす るなら,一 見背理 の.よう
で はあ るが,我 々は何 よ りもまず自己自身 に己が思惟 を限定 し,.これに全関心 を集
中させ ることが必要 なの だ。即 ち,自 己の総体 をその根源的本質規定そのものか
ら解 明す ることに腐心すべきなのである。.その時始 めて対象そのものの根源的な ロ
ゴスに導かれて,世 界 へ と大 きく開かれた真 に普遍的な道 が我々の前 に開かれ るの
で ある。か くて世界認識 は,本 来,我 々の最 も徹底的 な自己認識 と.してのみ生起 し
うるのである。そ うしてかか る自己認識 ・世界認識 に伴 なって,歴 史的世界内部の
..諸々 の人 間的関係 もまたおのずから明 らかに透視 されて くるのである.。
か くて世界の総体的把握 を目差す哲学的思惟は,何 よ りもまず 自己その ものに己
が思惟 を限定することが必要である。その際 自己そのものに肉迫 するには,大別二 っの
道 が可能であろう。一方 は,自己をそ の働 きない し成果か ら観てゆこうとす るもので
ある。 しか しヶが らその場合 自己は,そ の実在的基盤 から切 り離 され,自 己存在の
事実 そのものか らの一派生物 と直 ちに同一視.される事 になる。換言すれば,自 己の
働きない し成果は,た だそれだけで独立 に成.り立つ実体の如 きもの とみなされ るの .
である。ここでは,自 己を一個の生きた現実 として トー タルに捉え切 る事 は.もはや.
不可能 である。.自己は,そ の生命.の源 か.らすでに切 り離 され てしまっているか らで
ある。 さても う一方 は,言 う迄 もない,自 己 を端的 に自己その もの としてその成立
の根抵 か ら一 々の息使 い もろとも一挙 に捕 え返 さん とす るものである。この場合 に
は,自 己成立の場 に直属 する関係 ・構造 ・力学 を徹底的に解明す る事 に全関心 が向
けられ よう。言 い換 るな ら,自 己が一個 の実存的 自己と して成立すると同時 に必然
的にそ こに含 まれている根源的な本質規定 を摘 出 し,か かる自己存在の客観的規定
そのものに即 しつつ,自 己存在の事実そのものか ら必然的に派生する自己の働 きない し
その成果 を評価 し判断 しよ うとす るものである。繰 り返すなら,自.己を単 にその作
用面 か らだけではな く,む しろその作用 の根源 である自己存在 の事実 そのものか ら
根砥的 に トータルに把握.するとい う事 なのである。か くて始めて自己は,そ ρ全姿
を我 々の前に現 わす事になる。少 な くとも自己の生命の芯の芯,な くてかなわ.ぬ根
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源 的な一点,そ こに臨在 ・支配す る客観的法則が明 らかにされ るのである。我 々が
後者 の道 を志向す る事 は改 めて言 う迄 もない。
自己の根源的認識 へと.向け.られた哲学的思惟 は,.単に対象的認識に止 まる事 は許.
されない。ここではまさに,認 識主体の成立の根砥その ものが問われているとい う
べきであるか らだ。.対象的認識は,そ の認識主体の立つ基 点その もの をその視野 の
うちに組み入れ る事はで きないからである。更に言 うな らば我 々の課題 は,自 己を
総体 としてその成 り立 ちの根砥から捉 え返 し,そ こからの必然的 な展開 と して人間
的実存に不可避の自由をその根源 か ら掴み取 る事 にあるか らである。かかる問いは,
紛れ もな く真 に実存的 ・主体的 な問い といってよい。実存的な問い とは,問 いと答
えと.が単に別 々に分離 した,.その意味.で相対的な問いではない。そめ問いそのもの
が同時にまたその問い自身に対する一つの答 えともなっているよ うな,そ の意味 で
絶対的.な問いなのである。即 ちそれ.を問 う実存のあ り方その ものが,す でにその間.
いそのものの答えを提 出してい.ると言 ってよいものなのだ。いやむ しろその実存のあり
方そ.のものが,すでにそれ自身 に対 して答 えとなって しまってい るのである。従 って
実存的な問いは,.主体的実存 としての自己を抜 か して単 に対象的 にのみ客観化 され
る事は不可能 である。換言 すれば,単 に対象化 され客観化 されて しま6た 問いは.,
それがレ.・かに深刻な装い を凝 らそ うと,も はや真に生命 を賭 した実存的 な問い とは.
言い難い 。そこでいかに 「深 くかつ厳密」な答 えが提出 され よ うと,そ れは もはや
実存的 な問いに対する答え とはな りえない。.そのよう.な非実存的 な答 えによっては,
人間的実存の生命の芯に係わ る真の病い を根本的に癒やす事はいかに しても不可能
である。実存的問いは,主 体的に己が生命を賭 して尋ね求める者 の前 にのみその解
決への.扉が開かれるのだ。人間に許 された限 り徹底的に最後 の最後まで考 えに考 え
抜 き,し か もその思索 を己が実存において生 きかつ実践 す ること,.かくて 日夜反省
され検証 され るこ と,か くて始めて間者は真正の答 えの前へ と導かれる事ができる
のである。従 ってそ こからも明 らかな如 くそ の際その答 えは,単 に客観的対象的 に
外か らその実存に与 えられるのではない。その実存そのものが,そ の真正 の答 えとまさ
.に成 るのに他 ならない。実存のあり方そのものの根本的な転換 を通 して,.その実存それ
自身によって成就 され る答え,それが実存的 な問いに対する真正の実存的答えなのであ.
る。か くて実存は,真理を獲得す るのではない,みずから真理 と成 るのである。 いや真
理そのもりに向かって全人格的に応答するのだといってよい。こ うして己が実存におい
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て真理 その ものを映 し出 しか くて証言せ られ る真理,そ れが実存的真理 に他 ならな
い。 しか しなが ら,か かる実存的真理 にあ.っても,思 惟 と生 との乖離 を完全 にな く
す る事 ができる とい うのでは無論ない。そ こでこの両者 の鶴酷は鋭 い緊張 を孕 んで
保 持され ることになる。 この緊張が,実 存的思惟 の更 なる展開に とって格好の刺激
とな り,こ れ を陶冶 してゆ くのに他な らない。自己ない し自由とい う我 々一 々の人
問に避 け難い人生究極 の問いは,畢 寛かかる実存的真理 に係 わる問い なのである。
実存的 な問いは,ど こまでも単独的な問いである。この単独性 を欠 く時,こ れは
もはや 実存的な問いではない。だからそれぞれ の実存が徹頭徹尾単独者 として自己
自身 に立 ち還 る時,そ こに始めて実存的 な問いは真に正 しく問わ.れうるのであ り.,
そ うしてまたその問いを巡る相互の理解 と伝達 も可能 とされ るのである。言 い換 え
るな らかかる実存的問いは,た だ単に客観的 な知識 の対象 とは決 してな りえないの
である。単 に自己を欠落 させた直接的な伝達は,こ こではお よそ不可能である。単
に対象化客観化 され うる事柄 が,こ こで問題 とされているのではないか らである。
といって無論,他 者 との共有が単に不可能 だと.いうのではない。否,真 実の意味 で
の客観的 ・即事的な認識 はここでも又可能で あ り,そ れ故 その認識 は他 者 との共有
を可能 とす る事は言 う迄 もない。 レかしその際 この認識 の他者へ の伝達は,い わば
コ つ コ
間接的 である事 を避け られない。.言い換 えるな ら,同 じ事柄 に対応 する他者にお け
る主体.的自覚 による媒介が,こ の場合避け難い必然 なのである。真実実存の芯に係
.わる.問題 は,そ こに参与す る全 ての人間の徹頭徹尾単独的な主体的 自覚 を要求 す る
といって よい。 ここでは,各 人 が自己自身 との厳 しい対決 を免れ ないのである。実
存的思 惟 は,抽 象的思弁的論理に よってではなく,ま さしく実存的論理 によって展
開 され るか らである。前者には,主 体的実存 の契機 が欠如 している。その限 りそれ
は抽象 的たるを免れない。 しか し又その抽象性 の故 に,そ れは単にいわば外 から,
そこに内在す る論理その ものにのみ沿 って推論 し理解 する事が可能 である。ここで
は,こ れ を理解せん とする者 に対 して,.彼自身 の主体的自覚 を要求す る事はない。
それは,直 接的 な伝達が可能なのである。そ うして正 にそ こにこそ,抽 象的思 弁的
.
論理の強み と共 に,又 その決定的な弱点が胚胎するといってよい。 ところが実存的
論理 は,単 なる表層的な概念操作 に限 られ るものではない。それは,そ の一タが主
体的実存の生その ものによって媒介せ られ,か くて非連続的 に連続 してゆ くものな
のだ。だが翻 って思 えば,元 々論理 とは言 う迄 .もな く,そ れがまずあってそれに合
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わせて究極 の真実在が産 み出されるとい うようなものではない。即 ちかの真宰 在は
我 々の予 め所持する論理 によつて明 らかにされ うるのではな く,そ の真実在 をそれ
自体 としてあるがままに映 し出す,そ こに真 に生 ぎた論 理が我 々人間に獲得 され る
のである。実存的論理 とは,ま さにかか る論理 に他 な らない。なぜな ら実存的論理
とは,主 体的実存があ りとある存 在の絶対的根拠,我 々の自己成立 の根抵 に直属す..
る唯一絶対 の根源的 ロゴスにどこまで も真摯 に係わる事によって幸 い実現 されネた,
そ の実存的生におけるかの根源的 ロゴスその ものの直接 の反映 ない し表現 に他 な ら
ないからである。
従 って,実 存的論理 を真に正 しく理解 する為には,こ れ を一瞬一瞬分断す る主体
その ものの実存的 自覚,こ れに対応す る己が自覚 を正に自己 自身 において打 ち立て
る事 が不可欠 なのだ。換言 すれば,単 に自己を消 し去る事 によ?て ではなく,む し
ろどこまで も自己自身 を押 し出す事 によって,し か もこの自己がかの実存 の主体的
自覚 もろとも完全 に断ち切 られ る一点,そ こに迄一旦立 ち還 り,そ うしてそこか ら
一転翻 ってかの実存的論理 を.掴み返す のでなければ ならない
.。更 に言 い換 えるなら,
己が主体的実存的な経験 を顧 みつつ,こ れ を単 に自己の内部か らではな く,そ の経
験が元 々そ こか ら発 しそ こに向かって帰趨 してゆ く根源的一点,そ こへ とまず降
り立ち,そ こから根本的な反省 の下にこの己が主体的経験 を再 び洗 い出す事に よっ
て,そ こに指示 され ている事柄 そのものの徴 を しか.と見い出すべ く全力 を挙げ る事
が必要なのだ。翻 って思えば,こ こで問題 になっている事柄その ものが,こ れ に真
摯 に係 わろ うとす る者一人一人に対 して,徹 頭徹尾かかる宰存的な思索 を要求 す る
とい っ℃ もよいだろう。か くて始 めて我 々はかの実存的論理 を正 しく理解 する事が
できるのである。即 ちそれ迄何の変哲 もない空虚 な抽象の羅列 とみえた一 々の概念
が,実 は充実 した内容 に満 たされてい る.ばか りでな く,そ れ らの概念 が的確 に選 び
抜 かれた ものであ り;全 体の中に正 しい位置 と比重 をもって相互 に必然的に連関 さ
せ られているのをしか と知 るのである。
従 って実存的思惟 は,そ こに内在す る論理それのみ を単にそつ な.く追求 され るだ
けでは決 して真に正 し.く理解 され るよ うな ものではない。それ故に また,実 存的論
理の理解 は,単 に知に止 まるよ うな もので もない。それ は,..いつ もいわば確信的 な.
コ
知 として成立すると言えるだろう。主体的実存の契機 を欠落 させ.た抽象的思弁
的論理の理解にあっては,かかる確信的知が成立するとは言い難い。そ.こでは知は
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成立 しても,確 信は成 り立 ちよ うがない。確信的知は,.単に論理的推論 の必然的帰
結 としてのみ成 り立 っものではないか らである。実存的論琿 におけ る理解 の如 き自
己自身の主体的 自覚 によって媒介 され る時,只 そ こにおヒ・てのみ真の確信 は成立 し
うるのだ。それ こそ正 に最 も深 く厳密 な意味 において論理的必然的な知 とい うもの
に他 な らない。個々の主体的実 存によって媒介せ られた,血 肉 を備えた生 きた論理
の 　 サ
の必然なのである。その限 り実存的論理の理解 とは,む レろ出会 いといって もよい
だろ.う。自己成立 の根砥 を介 して成立する単独者相互の簡 の実 に幸いなる出会いな
のである。
しか しなが ら,そ れ は結局,本 来客観的普遍的なるべ き論理を主観的 な恣意 の手
に委ね る事にな りは しないか。否 。実存的論理 こそ他 な らぬ存在の根源 に生 きて働
く永遠 の ロゴスそのものの,人 間的主体における真に正 しい反映なのである。実存
的論理 をそのつ ど媒介す.る主体的自覚 とは,絶 対の死 を通.してかか る根源的 ロゴス
その ものに蘇える事であ り,か くて自己自身 を真 に客襯化 ・普遍化 ならしめる事 に
他 な らない 。個 々の実 存的 自己を抜 か して,い きな り普遍 の道 な どどこに もあ
りよ うは ない 。真 に具 体的 な普遍 は,個 々の実存的個性 の徹 底 にお いて しか も
それ が突 き抜け られ るところ,そ こに始 めて切 り開かれ うるとい うべ きなのだ。従
?て実存的論理 こそ,真 にその名に値 する論理 とい う事 がで きるので ある。
上述 した如 く実存的思惟は,.単な る恣意的.な主観性 であってはならない。.真に客
観的即事的 な科学的認識 として,そ れ は自己 を提示するのでなけれ ばならない。そ
コ ら コ
こでこの客観的 とい う事の意味 について,最 後 に少 しばか り検討 してみる必要があ
るだろ う。人間が何 か を知.る,認識するとい う場合,そ の認識行為 に先立って まず
その対象それ 自身か らの何 らかの働 きかけがあ り,こ れ を受容するところに始めて.
人間の認識行為が成 立する と考 えられ る。それは,思 惟 し認識する.主体である人間
が決 して単 に抽象的 ・孤立的に一つの独立 した実体 としてあるのではなく,そ れ自
身.すでに対象界に属す る一個の対象的客体的存在にす ぎないとい うかかる事実から必
然的に帰結する事 なのである。従 って人 間の認識行為は,主 体的能動的であるよりも,
む.しろ客体的受動的 な ものである事に注意す る必要がある。換言 すれば,認 識主観
の方 にで はな く反対 に認識対象 の方 にこそ,..その認識構造 におけるいわば権威 があ
るとい うべきなのだ。そ うしてその際その対象 をあ りのままに認識 するという事は,
人間の意識か らは独立 にその対象 を客観的 に規定する,その対象それ自身 の本質的な
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規定 を正 しく洞察 し,こ れに即.してその対象の世界 において占める位置 と比重 を正
確に見定 め同定するとい う事 に他 ならない。真 に科学的 な即事的 ・客観的認識 とは,
正にかか る認識についていわれ ているのである。だから真に客観的 といわれ るもの
は,単 に複数の主観相互 の間に共有 され る何 らかの一一般性 とい うよ うな ものでは断
じてない。無論 それが直 ちに間違 いだとい うのではない。 しか.し複数 の主観に共通
する一般 性 とい うも.のは,な るほど客観性 からの一つの帰結ではあって も,そ れ が
す ぐさま客観性 と同一視 され るべ きものではない。いかに多数 の主観 によって認 め
られ受容 された一般的通念ではあっても,更に広い視野に立 ってみるな らば,そ れ 自
身 すで.に恣意的な主観性,集 団的な主観性 にす ぎない事 も往 々に してあ りうる事 な
のだ。かかる事例については, .これ迄の歴史的過程 の中で幾度 か目撃 されてきた周
知.の事実 といってよい。反対 に,多 くの根強い反対 意見 に撞着 しようとも,決 して
恣意的に.捏造 された主観性 などではなく,真 にそれ 自身で在 りかつ働 く生 きた実在
そのものの己が実存における正 し.い反映 として,紛 れ もなき客観的 な認識 た りうる
事 もまた十分に考 えられ うる事なのだ。要す る1と真 の客観性 とは,単 に自分 の外 に
出て物 を観 るとか,あ る」 つの立場 に偏 らない中立的普遍的 な立場に立っ とかとい
うような事 ではない。そのように単に自分の立場 を捨てるというのではな く,徹頭徹尾物
そ のものに服従 しこれに即応する事,言 い換 えれば 自分の思 いや考 えを先立 ててそ
れ によって物 を裁断す るのではな く,逆 に物 その ものの審き.の前 に謙虚に自己を遜
る事なのだ。つま り,い かなる意味にわいて も人間の意識や働 きか ら全 く独立に厳
在す る客観的法則そのものを,無 心に己が実存 においてどこ迄 も精確 かつ厳密 に反
映 し表現す る事,正 にそこにこそ,そ れは生起す るのである。
それ故に又客観的認識 とは,単 にいわゆる経験的 な諸科学の占有 などでは決 して
ない。よ り主観的 と考 え られ易 い哲学的思惟にとっても,更 に とも.すれば主観 性の
頑迷な立場 と看倣 され勝 な実存的思惟 にあってす ら,.いや む しろ厳密にはかか る実
存的思惟にあってこそ最 もよく,.真に客観的 な認識 は可能 とされるのである。.真実
客観的 なる実在そのものは,実 存的思惟 によってのみ正 しく把握 され うるか らであ.
る。先述 した如 く客観的認識 とい うものは,た だ単に 自己を抜か し自己の外 に立っ
とい う事 など.ではない。元 々そのような試 みは,現 実には全 く不可能なのだ。客観
的認識 とは,む しろどこ迄 も執拗に自己 を押 し出 し,か くて 自己の底 に自己 を抜 け
切 るところに成立す るものなのだ。端的に 自母が消 し去 られ るかの一点に降 り立 ち,
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そこか らものを正視す る事 が必要 なのである。要す るに世界 と自己との成 り立ちの
そもそ もの根源,そ こに立 ち還 って ものをみ るとい う事 なのだ。これ こそまさしく
実 存的思惟の 目差 す ところでな くて何であろ う.。か くて実存的思惟は,客 観的即事
的 な科学的認識 として自己 を措 定する事が確かに可能なのであり,ま たそ うであっ
てこそ真にその名に値する実存的思惟 とい う事ができるのであるρそれなればこそ実存
的思惟は,も っぱ ら煩雑 さと同一視 され る内容 空疎 な単なる形式的厳密 さな どでは
な く,真 に存在 の深みに達 した ところか ら必然的に要求 され てくる,充 溢 した内実.
のある厳密 さを己が もの とする事ができるのである。かかる実存的思惟 が,概念的な
思惟と して展 開され る事 は言 う.迄もない。概念 とは,畢 寛 ある事柄 を厳密に思索 し.
てゆ く際時到って遂に忽然 と形成 され る,そ の事柄 の本質 を端的に表白す る言葉で
あ り,結 局それは,そ の事柄 そのものか ら避 け難 く要求 されて くるものに他 ならな
い.からで ある。
因みに,人 間にとって究極の関心事,最 大最深の問題 は,い わば恒久不変であっ.
て,時 によって変化 を被 る事 はない。 しか し人間存在 は,根 本 的に歴 史的存在 であ
る。換言 すれば,人 間はいつ も只一定 の歴史の中で,こ れ に参与 しっっ更に新たな
歴史 を形成 するべ く実存す る。かかる事実そ㊧ ものか ら,か の問題}ζ臨む人間のパ
ー スペクテ ィブにはおのずか.ら変化 が生 じる事は言 う迄 もない。それは しか し,問
題 自体の変化 を意味す るものでは断 じてない。だからこそ我 々は,同 じくこの問題
に対 して提 出された遠い過去の先達の諸成果を,この問題をめぐる己が苦闘の為 の掛 け
替 えのない参考 とする事ができるし,ま たせねばならないのである。いずれにせよ,
この ように して今 日我 々の前 に提出 され てい る問題,そ れが言 う迄 もない自己の問
題であ り,と 同時 にこれ と内的必然的 な繋が りを有する人間存在に固有の自由の問
.題に他 ならない(暁
〔註〕
(1)現代世界の危機的状 況の更 に詳 しい考察については,筆 者 の修士論文 『現代 と
自由』第三章 「現代の精神 的状況」参照。
(2)この問題は極 めて重要 であるが,こ こではあえて究明 しない。それだけで一つ
の大 きな論文 を形成す るであろうほどの問題 であるか らである。
(3)ここでは詳論 できないが,実 はその唯一の例外が我 々と同 じ肉の形 をとって地
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上に現われたイエ ス・キ リス トに他 な らない。
④ 紙数制限.上詳論はできないが,正 にこれ こそキェルケゴールがあの 『死に至 る
病』において用 いた哲学的方法 に他 な らない。
(5)本稿は,筆 者 の最新 の拙論r自 己 と自由』(未 完)の ほぼ序論に相 当す る部分
である。
(しばた しゅう 京都大学文学部研修員)
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